COMUNE DI PONTE NIZZA

PROVINCIA DI PAVIA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 4 Reg. Del. N. 52 Reg. Pubb.

Ogeetto:  Approvazione Piano triennale di prevenzione della
corruzione.

L'anno duemilaQUATTORDICI il giorno VENTINOVE del mese di GENNAIO alle ore 16,30 nella sede
comunale, si é riunita la Giunta Comunale.

Risultano
Presenti Assenti
Sindaco X

DOMENICHETTI Mario

Assessore X
AGOSTI Aldo

Assessore X
GHIOZZI Donato

Assessore X
ZERBA Tiziana

Assessore X
DAGLIA Giuseppe

Partecipa il Segretario Comunale Dott. SOLA GERARDO.

Il Sig. DOMENICHETTI MARIO - Sindaco, assunta la presidenza e constatata la legalita
dell'adunanza, dichiara aperta la seduta e pone in discussione la seguente pratica
segnata all'ordine del giorno:



Del. G.M. n. 04 del 29/01/2014
Oggetto: “Approvazione Piano triennale di prevenzione della
corruzione.”

La Giunta Comunale

Richiamata la legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”.

Dato atto che, in particolare, il comma 8, art. 1 della citata legge, dispone che I'organo di indirizzo
politico, su proposta del responsabile individuato ai sensi del comma 7, entro il 31 gennaio di ogni
anno, adotta il Piano triennale di prevenzione della corruzione contenente I’analisi e valutazione
dei rischi specifici di corruzione e gli interventi organizzativi volti a prevenirli.

Richiamato il Decreto del Sindaco n. 3/2013 in data 22/07/2013, con il quale il Segretario &
stato nominato Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Ponte Nizza (PV).

Dato atto che il Dipartimento della Funzione Pubblica ha predisposto il Piano Nazionale
Anticorruzione, successivamente approvato dalla Commissione Indipendente per la Valutazione e
I'Integrita delle Amministrazioni Pubbliche (CIVIT, oggi ANAC) con delibera n. 72/2013 secondo la
previsione dell’art. 1, comma 2) lett. b) della Legge 6 novembre 2012, n. 190.

Considerato che il Piano Nazionale Anticorruzione individua gli obiettivi strategici per la
prevenzione della corruzione quali:

¥ ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione

¥ aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione

Y creare un contesto sfavorevole alla corruzione

¥ indicare le azioni e le misure di contrasto finalizzate al raggiungimento degli obiettivi, sia in
attuazione del dettato normativo, sia mediante lo sviluppo di ulteriori misure con riferimento al
particolare contesto di riferimento.

Visto ed esaminato il piano per la prevenzione della corruzione predisposto dal Responsabile
della prevenzione della corruzione in sinergia con i Responsabili dei servizi dell’Ente.

Rilevato che esso contiene un nucleo minimo di indicatori sull’efficacia delle politiche di
prevenzioni con riguardo ai seguenti ambiti:

¥ Gestione dei rischi (individuazione situazioni a rischio corruzione, azioni intraprese per
affrontare i rischi di corruzione, controlli sulla gestione dei rischi di corruzione);

¥ Formazione in tema di anticorruzione (indicazioni delle azioni e previsione dei tempi);

nonché la previsione di altre iniziative aventi il medesimo scopo, tra le quali:

_numero di incarichi e aree oggetto di rotazione degli incarichi;

_rispetto dei termini dei procedimenti;

_ iniziative nell’ambito dei contratti pubblici;

_ iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

_ azioni di sensibilizzazione e rapporto con il cittadino finalizzate alla promozione della cultura
della legalita;



_ previsione di predisposizione protocolli di legalita o patti di integrita per I'affidamento di lavori,
servizi, forniture;

_indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale;

che, unitariamente considerate, garantiscono il rispetto dello spirito della normativa dettata in
tema di anticorruzione e trasparenza attualizzato nel contesto della realta amministrativa del
Comune di Ponte Nizza (PV).

Inteso, pertanto, provvedere all’approvazione del Piano della prevenzione della corruzione per il
triennio 2013/2016 nella stesura allegata al presente atto per farne parte integrante e sostanziale.

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica, espresso dal Segretario, Responsabile
della prevenzione della corruzione, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267,
allegato alla proposta di deliberazione.

Dato atto che, ai sensi dell’art. 49, comma 1, non & necessario il parere contabile in quanto I'atto
non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico finanziaria o sul patrimonio
dell'ente.

Con votazione unanime palese

Delibera

per quanto esposto nelle premesse che qui si intendono riportate e approvate

1) Di approvare il Piano per la prevenzione della Corruzione relativo al periodo 2014— 2015-2016
che si allega alla presente quale parte integrante e sostanziale.

2) Di disporre I'adempimento delle azioni ivi previste in osservanza della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza.

3) Di dare atto che il Piano verra aggiornato secondo quanto prescritto dal dettato legislativo.

4) Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 - 4° comma — del
D. Igs. 18.8.2000 nr. 267.
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Premessa

La legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione” & entrata in vigore il 28 novembre 2012.

Per espressa previsione di legge (art.1, c. 7), negli enti locali il Responsabile della prevenzione della
corruzione ¢ individuato, di norma, nel Segretario Comunale, salva diversa e motivata determinazione del
Sindaco.

Tra i compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione vi & quello di predisporre la proposta di
Piano triennale di prevenzione della corruzione.

La norma prevede che, su proposta del Responsabile anticorruzione, I'organo di indirizzo politico adotti il
Piano triennale di prevenzione della corruzione. L’Autorita Nazionale Anticorruzione con delibera n. 12 del
22.01.2014 ha espresso l'avviso che la competenza ad adottare il piano triennale della prevenzione della
corruzione, per quanto concerne gli enti locali, spetta alla Giunta.

In fase di prima applicazione, per effetto dell’art. 34 bis, c. 4 della legge 17.12.2012, n.221 il termine del 31
gennaio e stato differito al 31 marzo 2013 e poi al 31 gennaio 2014.

La materia € in continuo divenire: il successivo decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 recante il “Riordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni”, in vigore dal 21 aprile 2013, contiene norme che incidono in materia.

L'art.10 prevede che il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita, altro strumento di cui le
amministrazioni devono dotarsi costituisca di norma una sezione del Piano di prevenzione della
corruzione.

Infatti il Programma triennale definisce le misure, i modi e le iniziative volti all’attuazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative volte ad assicurare la
regolarita e la tempestivita dei flussi informativi, e queste sono collegate con le misure e gli interventi
previsti dal Piano di prevenzione della corruzione.

Gli obblighi di trasparenza costituiscono quindi il presupposto per introdurre e sviluppare il piano di
prevenzione della corruzione.

\

Nel linguaggio giuridico italiano, il termine ‘“‘corruzione” & stato finora un termine essenzialmente
penalistico, con il quale ci si & riferiti a specifiche figure di reato. Questa accezione, restrittiva, e stata
coerente con la circostanza che la lotta alla corruzione si € svolta finora principalmente sul piano della
repressione penale.

Esiste, tuttavia, anche nel linguaggio giuridico, un’accezione pilt ampia del termine, che & connessa
all’operare con gli strumenti propri del diritto amministrativo.

Obiettivo & quindi quello di combattere la “cattiva amministrazione”, ovvero I'attivita che non rispetta i
parametri del “buon andamento” e “dell'imparzialita”, verificare la legittimita degli atti, e cosi contrastare
I'illegalita.



Il presente Piano viene redatto in ossequio alle disposizioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione
(PNA), approvato con delibera n. 72/2013 dell’ANAC. In parallelismo con il periodo considerato dal PNA, in
prima applicazione, il presente Piano copre il periodo 2014 — 2016. Quanto alle misure e alle iniziative
intraprese nel 2013, si precisa che questa Amministrazione ha iniziato la redazione del presente Piano.



SEZIONE |

1. Processo di adozione del PTPC
1.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo
La Giunta Comunale ha approvato il presente PTPC con deliberazione numero 04 del 29 gennaio 2014.

1.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché canali e
strumenti di partecipazione

La stesura del Piano & stata effettuata dal Responsabile della prevenzione della corruzione, nonché
Responsabile della trasparenza.

1.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del
Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica, estremamente contenuta, dell'ente non sono stati coinvolti "attori
esterni" nel processo di predisposizione del Piano.

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente” nella
sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.

2. Gestione del rischio
2.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione
Nel PNA sono state individuate le seguenti “aree di rischio”, quali attivita a pilu elevato rischio di corruzione:

AREA A — acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per I'assunzione di
personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di
lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

Nell’lambito delle suddette quattro aree, con il presente Piano, in sede di prima applicazione, sono stati
individuati come maggiormente a rischio di corruzione i seguenti procedimenti:

1. il concorso per I'assunzione di personale (Area A)



2. la selezione per I'affidamento d’un incarico professionale (Area A)

3. l'affidamento mediante procedura aperta o ristretta di lavori, servizi, forniture (Area B)
4. [I'affidamento “diretto” di lavori, servizi, forniture (Area B)

5. il rilascio del permesso di costruire (Area C)

6. la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. (Area D)

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio
La valutazione del rischio prevede l'identificazione, I'analisi e il trattamento del rischio
A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che siano evidenziati i possibili rischi di
corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione,
anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

| rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita dell’ente,
di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato I'amministrazione;

applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna, complessita del processo,
valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine).

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le

\

conseguenze che cid produrrebbe (impatto). Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando
“probabilita” per “impatto”. I'Allegato 5 del PNA suggerisce criteri per stimare probabilita e impatto e,
quindi, per valutare il livello di rischio.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita” sono i seguenti:

discrezionalita: piu & elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pil amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta (valore da 1 a
5);



frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia altri meccanismi
di controllo utilizzati.

Viene attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati. La media finale rappresenta la
“stima della probabilita” (max 5).

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine.
L'Allegato 5 del PNA propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “I'impatto” di
potenziali episodi di corruzione.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita

esaminati, rispetto al personale complessivo dell’'unita organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino

al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei
Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in genere)
articoli aventi ad oggetto episodi di corruzione che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti
per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti O.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio. Tanto
piu & elevata, tanto maggiore ¢ I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. Il trattamento consiste nel
procedimento “per modificare il rischio”, cioé individuare e valutare le misure per neutralizzare o almeno
ridurre il rischio di corruzione.

3. Analisi del rischio

In ossequio alla metodologia sopra descritta, si procede alla valutazione del rischio del concreto verificarsi
di fenomeni corruttivi per i procedimenti individuati al paragrafo n. 2.



All’esito di detta valutazione, vengono compilate n. 6 schede recanti per ogni procedimento il livello di
rischio, che si allegano al presente Piano di cui costituiscono parte integrante.

Di seguito vengono individuate le principali condotte che si configurano quali fonti di rischio di fenomeni
corruttivi per tutti i procedimenti dell’ente, ed in particolare per i n. 6 procedimenti sopra indicati:

1) mancanza adeguata pubblicita: il dipendente omette di dare adeguata pubblicita alla possibilita di
accesso alle pubbliche opportunita e/o adeguata informazione oppure omette di dare adeguata
informazione alle categorie dei beneficiari;

2) mancanza di controlli/verifiche: il dipendente omette le fasi di controllo o verifica;

3) Discrezionalita nei tempi di gestione dei procedimenti: il dipendente accelera o ritarda I'adozione del
provvedimento finale favorendo o ostacolando interessi privati;

4) assoggettamento a pressioni esterne di vario tipo: in conseguenza di pressioni di vario tipo i responsabili
del procedimento possono adottare provvedimenti illegittimi;

5) previsioni di requisiti di accesso “personalizzati” ed insufficienza di meccanismi oggettivi e trasparenti
idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione alla posizione da
ricoprire allo scopo di reclutare candidati specifici;

6) irregolare composizione della commissione di concorso finalizzata al reclutamento di candidati specifici;

7) motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per il conferimento di
incarichi professionali allo scopo di agevolare soggetti specifici;

8) accordi collusivi tra le imprese partecipanti a una gara volti a manipolarne gli esiti, utilizzando il
meccanismo del subappalto come modalita per distribuire i vantaggi dell’accordo a tutti i partecipanti allo
stesso;

9) uso distorto del criterio dell’offerta economicamente pil vantaggiosa finalizzato a favorire un’impresa;

10) utilizzo della procedura negoziata e abuso dell’affidamento diretto al di fuori dei casi previsti dalla legge
al fine di favorire un’impresa;

11) abuso nell’adozione di provvedimenti aventi ad oggetto condizioni di accesso a servizi pubblici al fine di
agevolare particolari soggetti;

12) abuso nel rilascio di autorizzazioni in ambiti in cui il pubblico ufficio ha funzioni esclusive o preminenti
di controllo al fine di agevolare determinati soggetti;

13) rilascio di concessioni edilizie con pagamento di contributi inferiori al dovuto al fine di agevolare
determinati soggetti;

4. Trattamento del rischio e misure a contrasto

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ovvero nell’'individuazione
e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio.



A tal fine, vengono individuate le seguenti concrete misure di prevenzione, da applicare a tutti i
procedimenti dell’ente:

1) Trattazione delle istanze di parte in ordine cronologico

2) Dare diffusa pubblicita alle categorie interessate dalle opportunita offerte con pubblicazione sul sito e
affissioni sul territorio

3)Rendere accessibili a tutti i soggetti interessati le informazioni relative ai procedimenti e provvedimenti
che li riguardano, anche tramite strumenti di identificazione informatica, ivi comprese quelle relative allo
stato delle procedure, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente.

4)Adozione di procedure standardizzate pubblicate sul sito istituzionale con la relativa modulistica;
5) Comunicazione all’interessato sull’esito delle istanze di parte e pubblicazione dei provvedimenti emanati;
6) Controlli a campione delle dichiarazioni sostitutive;

7) Obbligo di astensione in caso di conflitto d'interessi e attestazione nelle premesse del provvedimenti
circa lI'assenza di conflitto d'interessi;

8) Verifica della corretta applicazione delle misure del presente Piano anche ai fini della valutazione della
performance individuale dei titolari di P.O. e degli istruttori;

9)Attivazione di responsabilita disciplinare dei dipendenti in caso di violazione dei doveri.

In aggiunta, si prevedono misure a contrasto del rischio di corruzione specifiche per i seguenti
procedimenti:

il concorso per I'assunzione di personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001 e del
regolamento di organizzazione dell’ente approvato con deliberazione della Giunta Comunale numero 56 del
20/06/1998;

la selezione per I'affidamento d’un incarico professionale

le procedure di affidamento degli incarichi esterni a consulenti e collaboratori si svolgono esclusivamente
secondo le prescrizioni contenute nell’apposito regolamento comunale, approvato con deliberazione della
Giunta Comunale n. 61 del 20/11/2009;

I'affidamento mediante procedura aperta o ristretta di lavori, servizi, forniture;
I'affidamento “diretto” di lavori, servizi, forniture;

Rispetto dell’obbligo di ricorso al MEPA (mercato elettronico) gestito da Consip ai sensi del DL 95/2012
convertito nella L. 135/2012 (spending review) anche mediante RDO (richiesta di offerta), la cui
inosservanza causa la nullita del contratto ed & fonte di responsabilita amministrativa oltre che
disciplinare, nel caso ove i beni e servizi non siano reperibili nel mercato elettronico oppure, pur disponibili,



siano inidonei a soddisfare le specifiche necessita dell'Amministrazione per mancanza di qualita essenziali,
il ricorso alle procedure di acquisto ai sensi dell'art.125 Codice Contratti dovra riportare nel corpo della
determinazione a contrarre esauriente motivazione della non reperibilita e/o sostituibilita del bene o del
servizio con quanto proposto dal MEPA (definire tecnicamente il bene/servizio da ricercare nel corpo della
determinazione a contrarre);

Obbligo di pubblicare sul sito web dell'ente le principali informazioni ai sensi dell'art.1, comma 32, Legge
190/2012.

Obbligo di indire, almeno tre mesi prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni
e dei servizi, le procedure di aggiudicazione, secondo le modalita del Codice degli appalti, per evitare il
ricorso a proroga;

Rotazione tra le imprese per gli affidamenti ex art. 125 del D. Lgs. 163/2006.
il rilascio del permesso di costruire

Rispetto della normativa statale (DPR 380/2001) e regionale in materia (legge Regione Lombardia 12/2005),
nonché della pianificazione urbanistica territoriale.

concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc;

Le erogazioni sono disposte esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto
dall’articolo 12 della legge 241/1990. Detto regolamento & stato approvato dall’organo consiliare con
deliberazione numero 37 del 25/11/2004.

L'erogazione dei contributi & sospesa nei 45 gg antecedenti e successivi alla _data delle consultazioni
elettorali amministrative.

5. Formazione in tema di anticorruzione

Saranno previste delle giornate di formazione aventi come tema la prevenzione e la repressione della
corruzione e della illegalita nella pubblica amministrazione destinate a tutto il personale, con particolare
importanza riservata ai temi dell’etica professionale.

Tutti i dipendenti dovranno seguire apposita formazione con particolare riferimento agli adempimenti
connessi agli obblighi di pubblicazione “Amministrazione trasparente”.

6. Altre iniziative
6.1. Rotazione del personale

La struttura dell’Ente non consente, data la unicita e infungibilita delle figure apicali e le singole specifiche
professionalita, la rotazione dei responsabili di posizione organizzativa.

Si auspica l'attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle “Intese” raggiunte in sede di Conferenza
unificata il 24 luglio 2013: “L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di piu ridotte



dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.l. e I'U.P.l. si impegnano a promuovere
iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della
mobilita, anche temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato

In tutti i contratti futuri dell’ente si esclude il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria
ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Incarichi e attivita non consentite ai pubblici dipendenti (art. 53 comma 3 bis del D. Lgs. 165/2001)

L’ente applica la disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001
e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

6.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause
ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L'ente applica la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del
decreto legislativo 165/2001 e smi. Inoltre, I'ente applica le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed
in particolare l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita o
incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito
della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53, del decreto legislativo 165/2001, con un nuovo comma (16-
ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro. Il rischio valutato dalla norma & che durante il
periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose,
sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere
contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. La norma limita la
liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per
eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti. La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli
ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni (...) non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico
impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. | contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione
di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed é fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi
o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di
restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti."

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, ai sensi del DPR 445/2000, all’atto della stipulazione del
contratto deve rendere una dichiarazioni circa I'insussistenza delle situazioni di lavoro o dei rapporti di
collaborazione di cui sopra.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere soggettivo,
con le quali la tutela e anticipata al momento della formazione degli organi che sono deputati a prendere



decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni. Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto
legislativo 165/2001 pone delle condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di
gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di
corruzione. La norma in particolare prevede:

"Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo
| del titolo Il del libro secondo del codice penale: non possono fare parte, anche con compiti di segreteria,
di commissioni per I'accesso o la selezione a pubblici impieghi; non possono essere assegnati, anche con
funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e
forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; non possono fare parte delle commissioni
per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione
di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del
DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra. L'ente
verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito. Secondo la disciplina del PNA sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) latutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis del d. Igs. 165/2001).

6.8. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai
regolamenti, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere
sintomo di fenomeni corruttivi. Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012, il rispetto dei termini di
conclusione dei procedimenti sara oggetto di verifica in sede di esercizio dei controlli successivi di regolarita
amministrativa. Saranno controllati tutti i procedimenti che si concludono in ritardo sui termini.

6.9. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con essa
stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici

Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012 sono individuate le seguenti misure:

a) Il responsabile del procedimento ha I'obbligo di acquisire una specifica dichiarazione, redatta nelle
forme di cui all’art. 45 del DPR 445/2000, con la quale, chiunque si rivolga all’Amministrazione comunale



per presentare una proposta/progetto di partenariato pubblico/privato, una proposta contrattuale, una
proposta di sponsorizzazione, una proposta di convenzione, una richiesta di contributo dichiara
I'insussistenza di rapporti di parentela, entro il quarto grado, o di altri vincoli anche di lavoro o
professionali, in corso o riferibili ai due anni precedenti, con gli amministratori e gli incaricati di posizione
organizzativa dell’ente.

b) | componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione della nomina,
rendono dichiarazione circa l'insussistenza di rapporti di parentela o professionali con gli amministratori ed
i dirigenti o loro familiari stretti. Analoga dichiarazione rendono i soggetti nominati quali rappresentanti del
Comune in enti, societa, aziende od istituzioni.

6.10. Indicazione delle iniziative relative al sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente Piano e svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione. Ai fini del monitoraggio i responsabili collaborano con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.

6.11. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

L'ente fornisce efficace comunicazione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi mediante
diffusione del presente Piano e delle connesse misure, mediate pubblicazione in via permanente sul sito
istituzionale, e dedichera particolare attenzione alla segnalazione provenienti dall’'utenza di episodi di
cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.



SEZIONE II

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L'INTEGRITA’ 2013-2016

INTRODUZIONE: ORGANIZZAZIONE E FUNZIONI DELL’AMMINISTRAZIONE
Caratteristiche dell’ente

Popolazione al 31/12/2013 n. 827 Nuclei famigliari 389

Superficie totale comune Kmq. 23,12 Frazioni Geografiche 13

Personale in servizion. 4

La struttura organizzativa dell’'Ente prevede la presenza del Segretario Comunale e di n .4 Responsabili di
servizio titolari di Posizione Organizzativa, preposti ai seguenti Uffici:

n. 1:Area contabile e tributi
n. 1:Area Amministrativa
n. 1:Area Tecnica

n. 1:Area Vigilanza

L’Amministrazione Comunale nell'elaborazione e nell'attuazione dei propri indirizzi, piani e programmi,
sollecita e ricerca la partecipazione dei cittadini e delle forze sociali, politiche, economiche e culturali
operanti sul territorio.

In tale ottica si colloca il principio fondamentale della trasparenza, quale strumento indispensabile per
rendere la pubblica amministrazione piu efficace, efficiente ed economica. La trasparenza dell’attivita
amministrativa € intesa come accessibilita totale alle informazioni sull’organizzazione e I'operato dell’ente
pubblico, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull’utilizzo delle risorse pubbliche. Essa & condizione essenziale per garantire i principi costituzionali di
eguaglianza, di imparzialita, di integrita e di buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una
“amministrazione aperta” al servizio del cittadino.

1. LE PRINCIPALI NOVITA’

Con il Decreto Legislativo n. 150 del 27 ottobre 2009, recante “Attuazioni della legge 4 marzo 2009, n. 15, in
materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche



amministrazioni”, si € avuta una prima, precisa, definizione della trasparenza, da intendersi in senso
sostanziale come “accessibilita totale, anche attraverso lo strumento della pubblicazione sui siti istituzionali
delle amministrazioni pubbliche, delle informazioni concernenti ogni aspetto dell’organizzazione, degli
indicatori relativi agli andamenti gestionali e all’utilizzo delle risorse per il perseguimento delle funzioni
istituzionali, dei risultati dell’attivita di misurazione e valutazione svolta dagli organi competenti, allo scopo
di favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di buon andamento e imparzialita. Essa
costituisce livello essenziale delle prestazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera m), della Costituzione”.

L'entrata in vigore della Legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”, ha fatto del principio di
trasparenza uno degli assi portanti delle politiche di prevenzione della corruzione, e ha previsto che le
amministrazioni elaborino il Piano triennale di prevenzione della corruzione.

Gli obiettivi indicati nel Programma triennale per la trasparenza e I'integrita sono formulati in collegamento
con il Piano triennale di prevenzione della corruzione e con la programmazione strategica e operativa
dell’amministrazione, definita in via generale nel Piano della performance.

Da ultimo, in attuazione della delega contenuta nella legge n. 190/2012 sopra citata, il Governo ha adottato
il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” in cui, nel
ribadire che la trasparenza € intesa come accessibilita totale delle informazioni concernenti I'organizzazione
e I'attivita delle pubbliche amministrazioni, & stato specificato che le misure del Programma triennale per la
trasparenza e l'integrita sono collegate al Piano triennale di prevenzione della corruzione e che, a tal fine, il
Programma costituisce, di norma, una sezione di detto Piano.

Il Decreto Legislativo n. 33/2013 & di rilevante impatto sull'intera disciplina della trasparenza. Tale
provvedimento ha complessivamente operato una sistematizzazione dei principali obblighi di pubblicazione
vigenti, introducendone anche di nuovi, e ha disciplinato per la prima volta l'istituto dell’accesso civico.
Esso & intervenuto sui Programmi triennali per la trasparenza e I'integrita, modificando la disciplina recata
dall’art. 11 del d.Igs. n. 150/2009, anche al fine di coordinare i contenuti del Programma con quelli del
Piano di prevenzione della corruzione e del Piano della performance.

In particolare, sono stati precisati i compiti e le funzioni dei Responsabili della trasparenza e degli OIV ed e
stata prevista la creazione della sezione “Amministrazione trasparente”, che sostituisce la precedente
sezione “Trasparenza, valutazione e merito” prevista dall’art. 11, c. 8, del d.Igs. n. 150/2009. Nello specifico,
la nuova sezione é articolata in sotto-sezioni di primo e di secondo livello corrispondenti a tipologie di dati
da pubblicare. Infine, il decreto provvede a implementare il sistema dei controlli e delle sanzioni
sull’attuazione delle norme in materia di trasparenza.

2. PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DEL PROGRAMMA
2.1 Obiettivi strategici in materia di trasparenza posti dagli organi di vertice negli atti di indirizzo

Il collegamento tra il Piano di prevenzione della corruzione e il Programma triennale per la trasparenza e
I'integrita e assicurato dal Responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo quanto previsto dall’art.
43, c. 1, del d.Igs. n. 33/2013, sono svolte dal Responsabile per la prevenzione della corruzione, di cui all’art.
1, c. 7, della legge n. 190/2012. Il Programma costituisce una sezione del Piano di prevenzione della
corruzione.

Il Segretario Comunale con decreto sindacale n. 3 del 22/07/2013 & stato nominato Responsabile per la
prevenzione della corruzione e con decreto sindacale n. 1 del 22/01/2014 & stato nominato Responsabile
per la trasparenza.

Ogni amministrazione ha I'obbligo di pubblicare sul proprio sito internet istituzionale, nella sezione
“Amministrazione trasparente”, il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita e il Piano di
prevenzione della corruzione.



2.2 Collegamenti con il Piano della performance

Il presente Programma intende far fronte alla necessita di una maggiore integrazione tra performance e
trasparenza, in particolare per quanto riguarda la previsione nel Piano della performance di specifici
obiettivi in tema di trasparenza.

Nel Piano della performance si definisce il Centro di Responsabilita quale ambito organizzativo e di gestione
cui sono assegnati formalmente dotazioni, obiettivi e responsabilita. Per dotazioni si intendono le risorse
umane, strumentali, tecnologiche e finanziarie affidate alla gestione del responsabile per il raggiungimento
degli obiettivi. Gli obiettivi sono i risultati attesi del centro di responsabilita e possono essere di
mantenimento o di sviluppo. Il raggiungimento di ogni obiettivo € connesso all’attuazione di determinate
procedure/attivita (risultati attesi) e al rispetto di un termine. La responsabilita é relativa alla performance
del centro di responsabilita. Essa va quindi intesa non solo come responsabilita di impegnare la spesa
stanziata in bilancio o come responsabilita sul procedimento amministrativo, ma come responsabilita
gestionale sulle risorse economico-finanziarie e sugli obiettivi del centro. L'autonomia gestionale dei
responsabili si esercita nei limiti delle risorse e degli obiettivi assegnati al centro di responsabilita.

2.3 Individuazione degli uffici e dei dirigenti coinvolti per I'individuazione dei contenuti del Programma

| contenuti del presente Programma sono individuati dal Responsabile della trasparenza.

2.4 Modalita di coinvolgimento degli stakeholder e risultati del coinvolgimento

Con il termine stakeholder (o portatore di interesse) si individuano i soggetti influenti nei confronti di
un'iniziativa o di un progetto. Nel caso specifico, cioé in riferimento alla trasparenza della pubblica
amministrazione, fanno parte di questo insieme i collaboratori e gli utenti finali del servizio (cittadini, altre
pubbliche amministrazioni, imprese e associazioni, gruppi di interesse locali, ecc.).

Al fine di monitorare e migliorare il sistema della trasparenza le pubbliche amministrazioni sono tenute ad
approntare ed adottare propri strumenti e iniziative di ascolto dei cittadini e delle imprese e alla raccolta
del feedback degli stakeholder sul livello di utilita dei dati pubblicati nonché di eventuali reclami in merito
ad inadempienze riscontrate, pubblicando annualmente i risultati di tali rilevazioni.

Questo Comune al momento non ¢ in grado di effettuare un monitoraggio degli accessi a tutte le sezioni
del proprio sito istituzionale, ed in particolare alla sezione “Amministrazione trasparente”.

2.5 Termini e modalita di adozione del Programma da parte degli organi di vertice

Il termine per I'adozione del Programma triennale per la trasparenza e l'integrita 2013-2016 e per
I’'adozione del Piano di prevenzione della corruzione, in ragione dello stretto raccordo fra questi due
strumenti programmatori, & stato fissato nel 31 gennaio 2014. Il presente programma viene redatto
secondo l'indice riportato nella Tabella n. 1 delle “Linee guida” approvate con Delibera CIVIT (ora ANAC) n.
50/2013.

3. INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DELLA TRASPARENZA

3.1 Iniziative e strumenti di comunicazione per la diffusione dei contenuti del Programma e dei dati
pubblicati



Il Programma triennale & innanzitutto uno strumento rivolto ai cittadini e alle imprese con cui le
amministrazioni rendono noti gli impegni in materia di trasparenza. Ne consegue |'importanza che nella
redazione del documento sia privilegiata la chiarezza espositiva e la comprensibilita dei contenuti.

Alla corretta attuazione del Programma triennale concorrono, oltre al Responsabile della trasparenza, tutti
gli uffici del’amministrazione e i relativi responsabili. Il presente Programma sara pertanto messo a
disposizione di tutti gli uffici e pubblicato sul sito istituzionale nella sezione “Amministrazione trasparente”,
cosi come previsto dall’art. 10, c. 8, lett. a) del d.lgs. 33/2013, utilizzando un formato aperto di
pubblicazione (PDF/A).

3.2 Organizzazione e risultati attesi dalle Giornate della trasparenza

La Giornata della trasparenza, prevista dal decreto legislativo 150/2009, art. 11, & un’iniziativa tesa a
favorire lo sviluppo di una cultura amministrativa orientata all'accessibilita totale, all'integrita e alla legalita.
Fermo restando che il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita, il Piano di prevenzione della
corruzione ed il Piano delle Performance sono disponibili in via permanente sul sito istituzionale, questo
ente, in caso di eventuali richieste o in caso di eventuali specifiche iniziative in materia di trasparenza, si
riserva di organizzare una o pil giornate della trasparenza nel corso dell’anno.

4. PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA
4.1 Individuazione dei responsabili della trasmissione dei dati al soggetto responsabile della pubblicazione

Nell’lambito di questo ente non & stato individuato un responsabile della pubblicazione, pertanto ogni
Responsabile di posizione organizzativa € tenuto, relativamente a quanto di propria competenza, a reperire
e a pubblicare direttamente sul sito i dati e i documenti da inserire ed a verificare I'aggiornamento di
guanto gia pubblicato.

4.2 Individuazione dei responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento

Come sopra specificato ogni titolare di posizione organizzativa, per quanto di competenza, & responsabile
dei contenuti dei dati/documenti pubblicati e del relativo costante aggiornamento.

4.3 Individuazione di eventuali referenti per la trasparenza e modalita di coordinamento con il Responsabile
della trasparenza

Il Responsabile della trasparenza di questo ente e il Segretario comunale e non sono stati individuati altri
referenti.

4.4 Misure organizzative volte ad assicurare la regolarita e la tempestivita dei flussi informativi

Al fine di assicurare la regolarita e la tempestivita dei flussi informativi tutti i dati, le informazioni e i
documenti da pubblicare sul sito istituzionale vengono trasmessi dagli uffici al proprio responsabile di
servizio per la successiva tempestiva pubblicazione o aggiornamento.

4.5 Misure di monitoraggio e vigilanza sull’attuazione degli obblighi di trasparenza

Spetta al Responsabile della trasparenza, il compito di verificare I'adempimento da parte
dell’lamministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente. In caso di
inottemperanza, il Responsabile inoltra una segnalazione all’'organo che ha adottato il presente
Programma, al Nucleo di valutazione (svolgente le funzioni di OIV), al’ANAC e nei casi pil gravi all’ufficio di
disciplina (art. 43, cc. 1 e 5, d.Igs. n. 33/2013).



4.6 Strumenti e tecniche di rilevazione dell’effettivo utilizzo dei dati da parte degli utenti della sezione
“Amministrazione trasparente”

Come gia specificato, al momento questo ente non € in grado di effettuare un monitoraggio degli accessi a
tutte le sezioni del proprio sito istituzionale, ed in particolare alla sezione “Amministrazione trasparente”,
né e in grado di verificare la quantita e la tipologia dei documenti consultati o scaricati dagli utenti.

4.7 Misure per assicurare |'efficacia dell’istituto dell’accesso civico

Tra le novita introdotte dal d.Igs. n. 33/2013 una delle principali riguarda I'istituto dell’accesso civico (art.
5). L'accesso civico ¢ il diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni o i dati che le pubbliche
amministrazioni abbiano omesso di pubblicare pur avendone I'obbligo. La richiesta € gratuita, non deve
essere motivata e va indirizzata al Responsabile della Trasparenza, i cui recapiti sono appositamente
indicati sul sito istituzionale.

Il Responsabile della Trasparenza, dopo aver ricevuto la richiesta, la trasmette al Responsabile del Servizio
competente e ne informa il richiedente. Il Responsabile, entro trenta giorni, pubblica nel sito web il
documento, l'informazione o il dato richiesti e contemporaneamente comunica al richiedente I'avvenuta
pubblicazione, indicando il relativo collegamento ipertestuale; altrimenti, se quanto richiesto risulti gia
pubblicato, ne da comunicazione al richiedente indicando il relativo collegamento ipertestuale. Nel caso in
cui il Responsabile ritardi od ometta la pubblicazione o non fornisca risposta, il richiedente puo ricorrere al
soggetto titolare del potere sostitutivo (Segretario comunale), il quale, dopo aver verificato la sussistenza
dell'obbligo di pubblicazione, pubblica nel sito web quanto richiesto e contemporaneamente ne da
comunicazione al richiedente, indicando il relativo collegamento ipertestuale.

Contro le decisioni e contro il silenzio sulla richiesta di accesso civico connessa all'inadempimento degli
obblighi di trasparenza, il richiedente puo proporre ricorso al giudice amministrativo entro trenta giorni
dalla conoscenza della decisione dell'’Amministrazione o dalla formazione del silenzio.

5. DATI ULTERIORI

In considerazione del principio di trasparenza quale “accessibilita totale” e piena apertura
dell’amministrazione verso |'esterno, nella sotto-sezione “Altri contenuti - Dati ulteriori” vengono pubblicati
tutti i dati, le informazioni e i documenti laddove non sia possibile ricondurli ad alcuna delle sotto-sezioni in
cui deve articolarsi la sezione “Amministrazione trasparente” e/o che non siano soggetti all’obbligo di
pubblicazione, ma che possano risultare utili ai portatori di interesse (ad esempio tipologie di informazioni
che rispondano a richieste frequenti e che pertanto risulti opportuno rendere pubbliche).

Questo ente si impegna a pubblicare nella sotto sezione “Altri contenuti — dati ulteriori” i decreti
sindacali e le ordinanze.

6. OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

L’elenco dei dati e dei documenti da pubblicare obbligatoriamente sul sito, ai sensi del D. Lgs. 33/2013, &
dettagliatamente riportato nell’allegato n. 1 della deliberazione CIVIT (ora ANAC) n. 50 del 4 luglio 2013,
come successivamente aggiornato a settembre 2013.



SEZIONE 1l

CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI
Art. 54 comma 5 D. Lgs. 165/2001

Art. 1 - Disposizioni di carattere generale e ambito soggettivo di applicazione

1. |l presente codice di comportamento, di seguito denominato “Codice”, integra ai sensi dell’art. 54,
comma 5, del D.Lgs. n. 165/2001 le previsioni del codice di comportamento dei dipendenti pubblici, di
seguito denominato “Codice generale”, approvato con D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013, che ha definito i
doveri minimi di diligenza, lealta, imparzialita e buona condotta che i pubblici dipendenti sono tenuti ad
osservare.

2. |1l presente Codice si applica in generale a tutti i dipendenti del Comune, con particolare riguardo a
quelli che svolgono attivita di natura tecnico-professionale nelle aree ad elevato rischio di corruzione,
come definite nell’art. 1, comma 16, della L. n. 190/2012 e nel Piano triennale di prevenzione della
corruzione. Norme particolari sono previste per i Responsabili di Servizio, nonché per i dipendenti che
svolgono attivita di front-office.

3. Gli obblighi previsti dal presente Codice e dal Codice Generale si estendono, per quanto compatibili, a
tutti i collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a qualsiasi titolo,
nonché ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere nei
confronti dell’amministrazione. A tal fine, negli atti di incarico o nei contratti di acquisizione delle
collaborazioni, delle consulenze o dei servizi, sono inserite, a cura dei competenti responsabili, apposite
disposizioni o clausole di risoluzione o decadenza del rapporto in caso di violazione degli obblighi
derivanti dal presente Codice e dal Codice generale. Le disposizioni e le clausole da inserire in ciascun
atto di incarico o contratto vengono valutate e definite dai competenti responsabili in relazione alle
tipologie di attivita e di obblighi del soggetto terzo nei confronti dell’Amministrazione ed alle
responsabilita connesse.

Art. 2 — Regali, compensi e altre utilita (art. 4 del Codice Generale)

1. Fermo restando in ogni caso il divieto per il dipendente di chiedere o di sollecitare, per sé o per gli altri,
regali o altre utilita, il dipendente puo accettare, per sé o per gli altri, regali o altre utilita d'uso di
modico valore solamente se effettuati occasionalmente nell’ambito delle normali relazioni di cortesia e
nell’ambito delle consuetudini internazionali. In ogni caso, indipendentemente dalla circostanza che il
fatto costituisca reato, il dipendente non puo accettare, per sé o per gli altri, regali o altre utilita,
neanche di modico valore a titolo di corrispettivo per compiere o per aver compiuto un atto del proprio
ufficio da soggetti che possano trarre benefici da decisioni o attivita inerenti all’ufficio, né da soggetti
nei cui confronti & o sta per essere chiamato a svolgere o a esercitare attivita o potesta proprie
dell’ufficio ricoperto.

2. Per regali o altre utilita di modico valore si intendono quelli di valore non superiore a 150 Euro. Nel
caso di piu regali o altre utilita ricevute contemporaneamente, il valore cumulativo non potra in ogni
caso superare i 150,00 Euro.

3. I regali e le altre utilita comunque ricevuti fuori dai casi consentiti vengono immediatamente messi a
disposizione dell’Amministrazione, a cura del dipendente a cui siano pervenuti, per la restituzione o per
essere devoluti a fini istituzionali.



Art.

Art.

Art.

Il dipendente non accetta incarichi di collaborazione a qualsiasi titolo, diretti o indiretti, da soggetti o
enti privati in qualunque modo retribuiti che abbiano, o abbiano avuto nel triennio precedente, un
interesse economico significativo in decisioni o attivita inerenti all’ufficio o al servizio di appartenenza
del dipendente stesso.

Per soggetti privati aventi un interesse economico significativo si intendono in particolare:

a) coloro che siano, o siano stati nel triennio precedente, iscritti ad albi di appaltatori di opere e/o
lavori pubblici o ad albi di fornitori di beni o di prestatori di servizi tenuti dal servizio di
appartenenza del dipendente;

b) coloro che partecipino, o abbiano partecipato nel triennio precedente, a procedure per
I'aggiudicazione di appalti, subappalti, cottimi fiduciari o concessioni di lavori, servizi o forniture o a
procedure per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari o I'attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere curate dal servizio di appartenenza;

c) coloro che abbiano, o abbiano avuto nel triennio precedente, iscrizioni o provvedimenti a
contenuto autorizzatorio, concessorio o abilitativo per lo svolgimento di attivita imprenditoriali
comungue denominati, ove i predetti procedimenti o provvedimenti afferiscano a decisioni o
attivita inerenti al Servizio di appartenenza.

Al fine di preservare il prestigio e I'imparzialita dell’amministrazione, il responsabile dell’ufficio o

servizio vigila sulla corretta applicazione del presente articolo da parte del personale assegnato. Il

Segretario vigila sulla corretta applicazione del presente articolo da parte dei dirigenti/responsabili.

3 — Partecipazione ad associazione e organizzazioni (art. 5 del Codice Generale)

Nel rispetto della disciplina vigente in materia di diritto di associazione, il dipendente comunica al
proprio responsabile, tempestivamente e comunque entro il termine di cinque giorni, la propria
adesione o appartenenza ad associazioni od organizzazioni, a prescindere dal loro carattere riservato o
meno, fatta salva I'adesione a partiti politici o sindacati, che svolgono attivita analoga a quella del
servizio di appartenenza del dipendente.

4 - Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti di interesse (art. 6 del Codice Generale)

All’atto dell’assunzione o dell’assegnazione all’ufficio/servizio, il dipendente informa per iscritto il

responsabile competente di tutti i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione in qualunque modo

retribuiti, con soggetti o enti privati che lo stesso abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni, precisando:

a) sein prima persona, o suoi parenti o affini entro il secondo grado, il coniuge o il convivente abbiano
ancora rapporti finanziari con il soggetto con cui ha avuto i predetti rapporti di collaborazione;

b) se tali rapporti siano intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in attivita o
decisioni inerenti al servizio di appartenenza, limitatamente alle pratiche a lui affidate.

Il responsabile competente valuta in merito la presenza o meno di conflitti di interesse, anche

potenziali, e, nel caso, invita il dipendente ad astenersi dal prendere decisioni o svolgere attivita

inerenti le sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, con interessi personali, del coniuge,

di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado.

Le comunicazioni di cui al comma 1 devono essere aggiornate almeno una volta I'anno.

5 — Obbligo di astensione (art. 7 del Codice Generale)



1. 1l dipendente comunica per iscritto al proprio responsabile, con congruo anticipo, la necessita di
astenersi dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attivita, nei casi previsti dall’art. 7 del Codice
Generale (*). Nella comunicazione il dipendente deve indicarne obbligatoriamente le ragioni.

2. Sull’astensione del dipendente decide il responsabile del servizio di appartenenza, il quale, esaminate le
circostanze e valutata espressamente la situazione sottoposta alla sua attenzione, deve rispondere per
iscritto al dipendente medesimo sollevandolo dall’incarico oppure motivando espressamente le ragioni
che consentono comungque I'espletamento dell’attivita da parte dello stesso dipendente. Il responsabile
cura l'archiviazione di tutte le decisioni dal medesimo adottate. Sull’astensione dei responsabili decide
il Responsabile per la prevenzione della corruzione, il quale cura la tenuta e I'archiviazione dei relativi
provvedimenti.

(*)Art. 7 DPR 62/2013 “ Obbligo di astensione”

1. 1l dipendente si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attivita che possano
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di
conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di
soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o
rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore,
curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati,
societa o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in
ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull'astensione decide il responsabile
dell'ufficio di appartenenza.

Art. 6 — Prevenzione della corruzione (art. 8 del Codice Generale)

1. |l dipendente rispetta le misure necessarie alla prevenzione degli illeciti nelllamministrazione e, in
particolare, le prescrizioni contenute nel piano triennale di prevenzione della corruzione.

2. Ogni dipendente collabora con il Responsabile per la prevenzione della corruzione, comunicando allo
stesso i dati e le informazioni eventualmente richieste e segnalando, per il tramite del proprio
responsabile, eventuali situazioni di illecito nell’lamministrazione cui sia venuto a conoscenza e ogni
caso ritenuto rilevante ai fini del presente articolo e dell’art. 8 del Codice Generale.

3. Il Responsabile per la prevenzione della corruzione adotta ogni cautela affinché sia tutelato 'anonimato
del segnalante ai sensi dell’art. 54-bis del D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i..

Nell’lambito del procedimento disciplinare, I'identita del segnalante non puod essere rilevata senza il suo
consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla
segnalazione, l'identita puo essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per
la difesa; tale ultima circostanza puo emergere solo a seguito dell’audizione ovvero dalle memorie
difensive prodotte nel procedimento. La denuncia & sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e

seguenti della L. n. 241/1990 e s.m.i..

4. L’amministrazione garantisce ogni misura di riservatezza a tutela del dipendente che segnala un illecito
nell’amministrazione.

Art. 7 — Trasparenza e tracciabilita (art. 9 del Codice Generale)



Art.

Art.

Il dipendente osserva le misure in materia di trasparenza e tracciabilita previste dalla legge e dal
programma triennale per la trasparenza e 'integrita.

Il titolare di ciascun ufficio assicura I'adempimento degli obblighi di trasparenza previsti dalla normativa
vigente, prestando la massima collaborazione nell’elaborazione, reperimento e comunicazione, in
modo regolare e completo, delle informazioni e dei dati da pubblicare sul sito istituzionale.

8 — Comportamento nei rapporti privati (art. 10 del Codice Generale)

Nei rapporti privati, comprese le relazioni extra-lavorative con pubblici ufficiali nell’esercizio delle loro
funzioni, il dipendente non sfrutta, né menziona, la posizione che ricopre nell’amministrazione per
ottenere utilita che non gli spettino e non assume nessun altro comportamento che possa nuocere
all'immagine dell’amministrazione.

9 — Comportamento in servizio (art. 11 del Codice Generale)

Il responsabile assegna i compiti per lo svolgimento delle funzioni inerenti ai servizi dallo stesso diretti,

sulla base di un’equa e simmetrica ripartizione dei carichi di lavoro.

Il responsabile deve controllare che:

a) l'uso dei permessi di astensione da parte dei dipendenti avvenga effettivamente per le ragioni e nei
limiti previsti dalla legge e dai contratti collettivi, evidenziando al soggetto interessato eventuali
deviazioni;

b) sia effettuata una corretta rilevazione delle presenze, segnalando tempestivamente, al dipendente
o all’Ufficio Procedimenti Disciplinari le pratiche scorrette, secondo le procedure previste dal
vigente Codice Disciplinare.

Il dipendente utilizza i materiali, le attrezzature, i servizi telematici e telefonici, e piu in generale le

risorse in dotazione al servizio, esclusivamente per ragioni d’ufficio, osservando le regole d’uso imposte

dall’amministrazione.

Art. 10 — Rapporti con il pubblico (art. 12 del Codice Generale)

Il dipendente risponde alle varie comunicazioni degli utenti senza ritardo e comunque, nel caso di
richiesta scritta, non oltre il 30° giorno, operando con spirito di servizio, correttezza, cortesia e
disponibilita. Nel rispondere alla corrispondenza, a chiamate telefoniche e ai messaggi di posta
elettronica opera nella maniera pil completa e accurata possibile. Alle comunicazioni di posta
elettronica risponde con lo stesso mezzo, riportando tutti gli elementi idonei ai fini dell’identificazione
del responsabile e dell’esaustivita della risposta.

E’ assicurato il collegamento con documenti o carte di servizi contenenti gli standard di qualita secondo
le linee guida formulate dalla CIVIT.

Art. 11 — Disposizioni particolari per i Responsabili di Servizio (art. 13 del Codice Generale)



1. All'atto dell’assunzione o del conferimento dell’incarico, il responsabile comunica per iscritto
alllamministrazione le partecipazioni azionarie e gli altri interessi finanziari che possano porlo in
conflitto di interessi con la funzione pubblica che svolge e dichiara se ha parenti e affini entro il secondo
grado, coniuge, o convivente che esercitano attivita politiche, professionali o economiche che li
pongano in contatti frequenti con gli uffici che dovra dirigere o che siano coinvolti nelle decisioni o
nelle attivita inerenti agli stessi uffici.

2. Le comunicazioni e le dichiarazioni di cui al comma precedente devono essere aggiornate
periodicamente e, comunque, almeno una volta I'anno.

3. |l responsabile fornisce le informazioni sulla propria situazione patrimoniale e le dichiarazioni annuali
dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche previste dalla legge. Le informazioni sulla
situazione patrimoniale vengono dichiarate per iscritto dal responsabile all’atto dell’assunzione o del
conferimento dell’incarico. Copia della dichiarazione annuale dei redditi delle persone fisiche &
consegnata dal responsabile entro i termini previsti dalla relativa normativa in materia fiscale.

4. |l responsabile ha I'obbligo di osservare e vigilare sul rispetto delle regole in materia di incompatibilita,
cumulo di impieghi e incarichi di lavoro da parte dei propri dipendenti, al fine di evitare pratiche illecite
di “doppio lavoro”.

Art. 12 - Vigilanza, monitoraggio e attivita formative (art. 15 del Codice Generale)

1. Aisensi dell’art. 54, comma 6, del D. Lgs 165/2001, sull’applicazione del presente Codice e del Codice
Generale vigilano i responsabili di ciascuna struttura, gli organismi di controllo interno e I'ufficio
procedimenti disciplinari.

2. Per I'attuazione dei principi in materia di vigilanza, monitoraggio e attivita formative di cui all’art. 14 del
Codice Generale, si rinvia alle apposite linee guida definite dall’lamministrazione, ai sensi del comma 6
del predetto articolo.



AREA A
CONCORSO PER L’ASSUNZIONE DI PERSONALE

1. VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile

2. Valutazione dell’impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno



nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessunimpatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3 - Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75



AREA A

SELEZIONE PER L’AFFIDAMENTO DI UN INCARICO PROFESSIONALE (ART. 7 DEL D.LVO 165/2001)

1. VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo €& discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,50
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)
fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5



punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25



AREA B
attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture
1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,33
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1



Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92



AREA B
attivita/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e
forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, &€ molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5
punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,83
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1



Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25



AREAC
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire
1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?



No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92



AREAD
concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, &€ molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5
punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1



Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75



COMUNE PONTE NIZZA

Via Roma 45

27050 PONTE NIZZA (PV)

Al Responsabile
per la prevenzione della corruzione

-SEDE

OGGETTO:Parere su ipotesi di Codice di Comportamento dei dipendenti del Comune di Ponte Nizza (PV)

A seguito del compiuto esame del Codice di comportamento dei dipendenti definita
dall’Amministrazione del Comune di Ponte Nizza (PV), si esprime, ai sensi dell’art. 54, comma 5, del D.Lgs.
n. 165/2001 e s.m.i., parere favorevole al contenuto del Codice medesimo.

Ponte Nizza, 29/01/2014

IL PRESIDENTE DEL NUCLEO DI
VALUTAZIONE

f.to ( Dott.Gerardo Sola)



COMUNE DI PONTE NIZZA

PROVINCIA DI PAVIA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Avente per oggetto:

“PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PROGRAMMA DELLA
TRASPARENZA E L’INTEGRITA’(TRIENNIO 2014-2016).”

| PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO |

Decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 - art. 49, comma 1

Vista la proposta di deliberazione di cui all'oggetto,
Esaminati gli atti,
S| ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

in ordine alla regolarita tecnica amministrativa sulla proposta di deliberazione.
Ponte Nizza , 29/01/2014

IL RESP. SERVIZIO PERSONALE
f.to Dott. Gerardo Sola



GM. N. 04 DEL 29.1.2014

Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Domenichetti Mario f.to Dott. Gerardo Sola

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
N. 52 Reg. pubbl.

Il sottoscritto Segretario comunale certifica, su conforme dichiarazione del responsabile del
Servizio, che copia del presente verbale viene pubblicata all’albo pretorio di questo Comune in
data odierna per rimanervi esposta per 15 giorni consecutivi.

Li, 12.02.2014
IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Gerardo Sola

COMUNICAZIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
Si da atto che del presente verbale viene data comunicazione in data odierna ai

Capigruppo consiliari come previsto dall'art. 125 del decreto legislativo 18 agosto 2000 n.
267.

Li, 12.02.2014
IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Gerardo Sola

AUTENTICAZIONE DI COPIA

La presente deliberazione €& copia conforme alloriginale in carta libera ad uso
amministrativo.

Li, 12.02.2014
IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Gerardo Sola
DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’
01 Si certifica che la presente deliberazione, & stata pubblicata nelle forme di legge

allalbo pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione
denunce di vizi di legittimita o competenza, per cui la stessa € divenuta esecutiva ai
sensi dell'art. 134, comma 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267.
X Si certifica che la presente deliberazione € divenuta esecutiva per intervenuta
dichiarazione di immediata eseguibilita, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del decreto
legislativo 18 agosto 2000 n. 267.

Li, 12.02.2014
Il Segretario Comunale

f.to Dott. Gerardo Sola



